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УДК 913 
 

Явление сжатия социально-эконо-
мического пространства широко обсу-
ждается на протяжении последних де-
сятилетий в двух аспектах: коммуни-
кативном сжатии, связанном с разви-
тием средств транспорта и информа-
ционных систем, и физическом, — ко-
торое выражается в сокращении ак-
тивно осваиваемого пространства. Оба 
эти процесса взаимосвязаны и имеют 
различное пространственное выраже-
ние в зависимости от конкретных гео-
графических условий, экономических и 
природных, а также исторических и 
политических особенностей региона. 
Для установления закономерностей 
коммуникативного и физического сжа-
тия пространств использовались срав-
нительно-картографический, стати-
стический и исторический методы ис-
следования, построены схемы, отра-
жающие пространственную дифферен-
циацию социально-экономических харак-
теристик отдельных областей СЗФО. 
В качестве объекта исследования вы-
браны приграничные территории, где 
были изучены основные проявления эф-
фекта сжатия: транспортной связно-
сти, уровня развития сельского хозяй-
ства и депопуляции. Все показатели, 
отражающие процесс сжатия про-
странства, рассматривались для субъ-
ектов в муниципальном разрезе. Опре-
делены основные особенности проявле-
ния сжатия социально-экономического 
пространства для приграничных регио-
нов СЗФО. 
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Европейская часть России на протяжении последней четверти века 
испытывает устойчивую депопуляцию сельской местности; население 
и экономическая активность концентрируются в административных 
центрах и в их пригородных районах. Об этом неоднократно писали 
российские исследователи, отмечая пространственную неоднород-
ность системы «центр — периферия» [3; 4; 8; 15; 22]. Наблюдаемый в 
Нечерноземье процесс поляризации стал одновременно и процессом 
физического сжатия социально-экономического пространства: эконо-
мическая активность концентрируется в отдельных узлах, очагах раз-
вития, что во многих случаях приводит к «опустыниванию» межузло-
вых пространств [21]. Изучение ландшафтной среды территории экс-
клавной Калининградской области, а также систем расселения и зем-
лепользования региона, проводимые нами и нашими коллегами из 
БФУ им. И. Канта в течение последних двадцати лет, показали, что 
территория компактной и приграничной области гораздо в меньшей 
степени поляризована, чем центральные области Нечерноземья Рос-
сии. Это позволило сделать предположение, что в условиях приграни-
чья пространство деформируется иным образом, так как к общим фак-
торам, влияющим на степень освоенности территории, добавляется 
«эффект границы». Объектом исследования был выбран Северо-За-
падный федеральный округ, так как из 11 субъектов Федерации в нем 
8 являются приграничными, причем сухопутные (включая внутривод-
ные — речные и озерные) границы имеют 5 из них. 

Цель данной работы — определить, как действует эффект сжатия 
социально-экономического пространства в приграничных районах 
СЗФО. 

 
Две трактовки понятия «сжатие пространства»  

и особенности их применения на изучаемой территории 
 
Термин «сжатие социально-экономического пространства» был 

введен Д. Харвеем в 1990 г. [31], с тех пор это явление широко обсуж-
дается зарубежными и российскими географами-обществоведами, со-
циологами и экономистами [4—6; 11; 13; 28; 30; 32; 33]. Две основные 
современные трактовки этого понятия были детально рассмотрены 
А. И. Трейвишем, Л. А. Безруковым и их коллегами в 2010 г. на конфе-
ренции в Мышкине, а также в электронном журнале «Демоскоп» [3; 8; 
15; 16; 19; 21—23; 27]: это коммуникативное сжатие пространства 
 (за счет сокращения времени в пути при использовании транспорта и 
благодаря развитию информационных технологий) и физическое сжа-
тие, связанное с сокращением площади активно освоенных земель. 

Коммуникативное сжатие пространства — нарастание внутрен-
ней связности Ойкумены, что в первую очередь выражается в со-
кращении временных затрат на передвижение людей и грузов. Об 
эффекте «конца расстояний» на Западе стали говорить уже во второй 
половине ХХ в. [29; 34; 35]. Действительно, благодаря совершенст-
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вованию средств транспорта скорости перемещений пассажиров и 
грузов в ХХ в. непрерывно росли, а транспортные затраты уменьша-
лись [16; 19; 34—36]. Развитие средств связи (прежде всего мобиль-
ной телефонии), а также информационных систем (электронная поч-
та, Интернет) привело к увеличению информационной связности 
стран и континентов, что также способствовало коммуникативному 
сжатию пространства. Однако говорить о глобальном масштабе это-
го процесса даже в XXI в. не следует: в мире существуют огромные 
пространства, население которых до сих пор не имеет доступа к со-
временным транспортным и информационным системам, и большие 
территории в составе России не исключение. 

Вторая трактовка сжатия пространства России впервые была вы-
двинута в 1990-е гг. Ю. Л. Пивоваровым, но тогда применялась для 
исследования отставания в развитии азиатской части России [17; 18]. 
В последнее десятилетие о физическом сжатии — сокращении осво-
енных земель — говорят уже применительно к европейской части 
страны [4; 12; 14; 20]. 

Оба эти явления, несмотря на кажущуюся разнородность, тесно 
взаимосвязаны. Уменьшение экономической активности на староос-
военных территориях часто приводит к разрушению инфраструкту-
ры, и, следовательно, коммуникативного сжатия пространства уже 
не наблюдается. 

В настоящем исследовании мы будем придерживаться трактовки 
физического сжатия социально-экономического пространства пригра-
ничных районов СЗФО как сокращение площади ареалов освоенных 
земель, то есть используемых в хозяйственной, рекреационной и дру-
гой человеческой деятельности. Физическое сжатие экономического 
пространства выражается прежде всего в сокращении ареалов площад-
ных видов природопользования, в первую очередь — сельского и лес-
ного хозяйства, а также в депопуляции сельской местности. Противо-
положный этому процесс мы назвали «расширением» пространства — 
когда площади ареалов увеличиваются вплоть до их смыкания. 

Следующим аспектом нашего исследования стало изучение степени 
«освоенности» внутри ареалов. Увеличение плотности населения внут-
ри ареалов и, соответственно, степени нагрузки на ландшафт зависит от 
нескольких условий, например от направления миграционных потоков. 
Если население «перераспределяется» внутри региона, тогда в притяга-
тельных ареалах увеличивается концентрация населения и разных ви-
дов деятельности. Если усиливается миграция за пределы региона, то 
концентрации населения и хозяйственной активности внутри остав-
шихся ареалов может и не произойти. В этом случае также усиливается 
анизотропия пространства и его поляризация. 

Вторую трактовку сжатия пространства — понятие «коммуника-
тивного сжатия пространства» — применительно к изучаемым терри-
ториям предлагаем заменить понятием «коммуникативной проницае-
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мости». Если между транспортными коридорами пространство недос-
таточно освоено, по Б. Б. Родоману [20; 21], усиливается его анизотро-
пия, то есть оно становится малопроницаемым. Если пространство от-
носительно равномерно освоено, обладает хорошей инфраструктурой, 
оно становится коммуникативно проницаемым. Коммуникативная про-
ницаемость хорошо выражается пространственно: в транспортной дос-
тупности, в площади территории, удаленной от дорог с твердым по-
крытием более чем на 5 км, в площади покрытия мобильной связью и 
доступа в Интернет. 

 
Физическое сжатие пространства —  

сокращение ареалов освоенных земель  
(пространственные аспекты землепользования) 

 
Учитывая большую протяженность западного приграничья Рос-

сии, определяющую природное разнообразие изучаемых территорий, 
выявим регионы, в наибольшей степени похожие, то есть сравнимые 
между собой. Фокусной территорией в нашем исследовании была вы-
брана Калининградская область, единственная в РФ, являющаяся экс-
клавной, где из 22 муниципальных образований только 4 не пригра-
ничные. Очевидно, что по природным особенностям ее нельзя сравни-
вать с северными территориями — Мурманской областью и Республи-
кой Карелия. Кроме того, доля земель сельскохозяйственного назна-
чения в Мурманской области составляет всего 19,8 % от общей пло-
щади (без внутренних водных объектов), в Карелии — 1,4 %, в Ленин-
градской области — 23,3 %, более 40 % земель сельхозназначения 
имеют только Псковская и Калининградская области (соответственно, 
43,2 и 60,5 %), причем доля сельхозугодий в этих землях только в Ка-
лининградской области превышает 90 % (остальное — застройка, до-
роги, лесополосы и пр.), а в Мурманской и Ленинградской областях 
составляет только 37,9 % [46]. По экономико-географическим харак-
теристикам с другими несравнима также Ленинградская область: так, 
она не только приграничная, но и пригородная для крупнейшего горо-
да северо-запада страны Санкт-Петербурга. Поэтому из пяти субъек-
тов Федерации для дальнейшего изучения явления нами были выбра-
ны Псковская и Калининградская области. Для выявления эффекта 
«приграничья» мы рассмотрели соседнюю к Псковской, но не пригра-
ничную Новгородскую область. 

Далее наше исследование было сосредоточено на изучении ситуа-
ции в сельском хозяйстве, так как товарное лесное хозяйство в Кали-
нинградской области отсутствует, учитывая ее небольшую лесистость, 
в то время как в Псковской и Новгородской областях лесное хозяйство 
наряду с лесной промышленностью продолжают развиваться. Среди 
отраслей сельского хозяйства наиболее показательным в пространст-
венном выражении является растениеводство, поскольку животновод-
ство (особенно молочное и свиноводство) часто имеет точечное разме-
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щение, а показатели кормопроизводства отражаются в общих показате-
лях растениеводства. 

В целом агроклиматические условия этих областей сходны. Разли-
чия Калининградской, Новгородской и Псковской области проявляются 
в продолжительности вегетационного периода (выше в Калининград-
ской области), сумма же активных температур практически равна 
(2200—2400 ° С). Высота и устойчивость снежного покрова выше в 
Псковской и Новгородской областях, что благоприятно сказывается на 
озимых культурах [6]. Коэффициент увлажнения для всех трех облас-
тей колеблется в пределах 1,3—1,5, что обусловливает переувлажнение 
почв. Агрохимические характеристики зональных дерново-подзоли-
стых почв сопоставимы. Дерново-подзолистые почвы в Новгородской 
области занимают примерно 69 % территории, в Псковской — 73 %, в 
Калининградской же — около 50 %, а бурые лесные, близкие по агро-
номическим свойствам, — 20,4 % [2]. Максимальные площади во всех 
областях занимают пшеница яровая и озимая, овес и ячмень яровой, то 
есть зерновые культуры, чья урожайность напрямую зависят от уровня 
агротехники. Таким образом, на степень развития растениеводства и 
дифференциацию этого показателя по районам, видимо, в большей сте-
пени влияют социально-экономические условия данных территорий, 
чем их природные особенности. 

Наиболее ярко эффект сжатия экономического пространства в сель-
ском хозяйстве проявляется в двух характеристиках — доле посевных 
площадей (обратная характеристика — доля залежей) и в урожайности 
сельскохозяйственных культур (определяет степень интенсивности 
растениеводства). По мнению ряда исследователей, сильно выражена 
тенденция увеличения площади заброшенных сельхозугодий и сниже-
ния урожайности (особенно в северных районах интенсивного земледе-
лия) по мере удаления от областного центра [9]. 

В Калининградской области доля посевных площадей от общей 
площади сельскохозяйственных угодий в 2013 г. составляла в среднем 
23,4 %. По районам этот показатель колебался в широких пределах — 
от 11,2 % в Гвардейском районе (пригородном) до 52,0 % в Нестеров-
ском, одном из наиболее отдаленных от областного центра [42]. В пре-
делах Калининградской области доля посевных земель различается по 
районам в 4,5 раза. В Псковской области вовлеченность сельскохозяй-
ственных земель в оборот в среднем составляет 19,2 %, варьируется в 
пределах от 61,0 % в Палкинском и 61,4 % в Псковском районах (при-
городные районы) до 5,0 % в Куньинском и 5,6 % в Пустошкинском 
районах [41] (рис.1). В целом по районам области этот показатель раз-
личается в 12,5 раз. Распределение пахотных земель по районам Новго-
родской области еще контрастнее — разница в доле посевных в наибо-
лее передовом (62,6 %) и депрессивных районах (5 и 3,8 % соответст-
венно) достигает 20 раз. Таким образом, явной пространственной диф-
ференциации районов Калининградской области по степени вовлечен-
ности земель в сельхозоборот не прослеживается. Для Псковской же и 
Новгородской областей проявляются различия по данному показателю 
в системе «центр-периферия». 
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Рис. 1. Доля посевных площадей  
от общей площади сельхозугодий Псковской области, % 

Районы: 1 — Бежаницкий, 2 — Великолукский, 3 — Гдовский, 4 — Дедовичский,  
5 — Дновский, 6 — Красногородский, 7 — Куньинский, 8 — Локнянский,  

9 — Невельский, 10 — Новоржевский, 11 — Новосокольничский, 12 — Опочецкий,  
13 — Островский, 14 — Палкинский, 15 — Печорский, 16 — Плюсский,  

17 — Порховский, 18 — Псковский, 19 — Пустошкинский, 20 — Пушкиногорский,  
21 — Пыталовский, 22 — Себежский, 23 — Струго-Красненский, 24 — Усвятский 

 
Физическое сжатие пространства —  

уменьшение интенсивности освоения земель 
 
Урожайность зерновых культур является индикатором интенсивно-

сти земледелия. Практически для всех районов Калининградской об-
ласти характерен довольно высокий уровень агротехники: в 2014 г. на 
фоне благоприятных погодных условий средняя урожайность зернобо-
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бовых в области составила 41 ц/га, по этому показателю Калининград-
ская область вошла в десятку лучших регионов России, а по урожайно-
сти рапса (25 ц/га) заняла первое место. Самая высокая урожайность 
зерновых — в Полесском районе (57,4 ц/га), а также в Славском, Не-
стеровском и Гусевском районах (41,6, 49,7 и 50,1 ц/га) (рис.2) [38]. 

 

 
 

Рис. 2. Урожайность зерновых культур в Калининградской области в ц/га, 2013 г. 
Районы: 1 — Славский, 2 — Краснознаменский, 3 — Краснознаменский,  

4 — Зеленоградский, 5 — Полесский, 6 — Гурьевский, 7 — Зеленоградский,  
8 — Черняховский, 9 — Гусевский, 10 — Нестеровский, 11 — Багратионовский,  

12 — Правдинский, 13 — Озерский. 
 

Средняя урожайность зерновых культур по Псковской области го-
раздо меньше и составляет всего 17,9 ц/га, колеблется от 37,4 ц/га в Не-
вельском, 31,0 ц/га в Островском и 25,7 ц/га в Псковском районах до 
8,4 ц/га в Локнянском, 9,7 ц/га в Новоржевском и 10,3 ц/га в Дедович-
ском районах [41]. В распределении уровня урожайности можно выде-
лить северную (на границе с Новгородской областью) и юго-восточную 
(на границе с Смоленской областью) периферии Псковской области с 
минимальными показателями (рис. 3). Максимальная урожайность зер-
новых культур обнаруживается в пригородных районах и в районах, 
граничащих с Республикой Беларусь. 

Урожайность зерновых культур в Новгородской области в 2013 г. в 
среднем составляла 19,9 ц/га (от 8,6 до 32,0 ц/га) [43]. Здесь можно вы-
делить компактную группу районов «южной периферии» на стыке с 
Псковской и Тверской областями. 

Таким образом, несмотря на схожие агроклиматические условия, 
пространственные характеристики уровня развития сельского хозяй-
ства (растениеводства) в Калининградской и Псковской областях раз-
личны. Контрасты по доле посевных и урожайности в муниципальных 
образованиях Калининградской области невелики, с каждым годом все 
незаметнее. В то время как в Псковской области, как и в Новгородской, 
эти контрасты намного сильнее и заметнее, и для этих областей харак-
терно явление физического сжатия экономического пространства. 



Ö.	Ä. êÓÏ‡ÌÓ‚‡, é.	ã. ÇËÌÓ„ð‡‰Ó‚‡, à.	Ç. îðËÁËÌ‡ 

 45 

 
 

Рис. 3. Урожайность зерновых культур в Псковской области, ц/га на 2013 г. 
Обозначения цифрами см. на рис. 1 

 
Физическое сжатие пространства —  
депопуляция сельской местности 

 
Численность населения во всех субъектах, кроме Ленинградской и 

Калининградской областей, в последние десятилетия сокращается. 
Большая часть территории западного приграничья является областью ус-
тойчивой депопуляции: число сельских населенных пунктов без населе-
ния и с числом жителей менее 10 человек по данным переписи населения 
2010 г. составило: в Мурманской области 30,9 %, в Карелии — 30,7 %, в 
Ленинградской области — 30,8 %, в Псковской — 46,6 %. На этом фоне 
положительно выделяется только Калининградская область, где числен-
ность таких обезлюдевших населенных пунктов составляет всего 7,9 % 
[37—42]. Можно с уверенностью предположить, что за прошедшие по-
сле последней переписи населения пять лет депопуляция сельской мест-
ности в названных субъектах, учитывая последние демографические и 
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миграционные тренды, только усугубилась. Описанная ситуация все 
больше позволяет назвать западное приграничье нашей страны террито-
рией городов, здесь высока доля городского населения (от 92,8 % в Мур-
манской области до 65,7 % в Ленинградской); и хотя большинство малых 
городов (за исключением Калининградской области) также теряют насе-
ление, поселения городского типа все больше окружает безлюдная тер-
ритория, так называемая внутренняя периферия, по определению 
Т. Г. Нефедовой [14—16]. Ландшафт западного приграничья становится 
с каждым годом все более поляризованным [20; 21]. 

С 2010 г. общая численность населения Калининградской области 
растет в основном за счет роста населения, в сельских же районах на-
блюдаются различные тенденции (рис. 4). Так, за период с 2009 по 2013 г. 
выросла численность населения Багратионовского, Гурьевского, Крас-
нознаменского и Озерского районов. Для Гурьевского (пригородного) 
района этот рост обусловлен как положительным сальдо миграции (1429 
человек прибыло в район в 2013 г.), так и за счет естественного прироста 
(коэффициент естественного прироста самый высокий в области — 
4,2 ‰). В остальных районах рост численности населения произошел 
благодаря естественному приросту (коэффициент естественного прирос-
та за 2013 г. — от 0,6 до 3,9 ‰). Гвардейский, Гусевский, Зеленоград-
ский, Полесский, Славский и Черняховский характеризуются относи-
тельной стабильностью численности населения (в пределах 5 % от общей 
численности на 2009 г.), что обусловлено слабым оттоком населения и 
близким к нулю естественным приростом. Стойкое падение численности 
населения на протяжении всего пятилетнего периода наблюдается в трех 
районах — на 10,3 % в Правдинском, 6,7 % в Нестеровском и на 7,9 % в 
Неманском районах, что связано с миграционным оттоком населения не 
столько из сельской местности, сколько из районных центров. 

Численность населения Псковской области постоянно падает уже 
на протяжении многих десятилетий, но естественная убыль населения с 
2005 к 2014 г. уменьшилась с –15,7 до — 7,6 ‰. Относительно ста-
бильна численность населения только пригородного Псковского района 
и трех отдаленных — Великолукского (за счет районного центра — 
второго по величине город области), Себежского (приграничного) и 
Усвятского районов, где наблюдаются темпы снижения численности 
населения менее 5 % за 5 лет (рис. 5). Максимальное падение численно-
сти населения отмечается в и без того малочисленных районах — Гдов-
ском, Красногородском, Локнянском, Новосокольническом, Порхов-
ском, и Струго-Красненском районах [41]. При этом Гдовский, Порхов-
ский и Струго-Красненский районы граничат с Псковским, возможно 
оттуда и осуществляется отток населения в пригородный район. 

Для Новгородской области наблюдается снижение численности на-
селения на протяжении последних 25 лет, но с 2006 г. естественная 
убыль населения уменьшилась с 2006 по 2013 г. с –11,7 до –6 ‰ [43]. 
В сельских районах имеет место постоянное снижение численности на-
селения, кроме двух пригородных районов области за счет положитель-
ного сальдо миграции. 
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Рис 4. Изменение численности населения Калининградской области  
с 2009 по 2013 г., %. Обозначения цифрами см. на рис. 2 

 

 
 

Рис 5. Изменение численности населения Псковской области  
с 2009 по 2013 г., %. Обозначения цифрами см. на рис. 1 
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Другим важным показателем депопуляции территории — доля ма-
лолюдных (с численностью населения менее 6 человек) и покинутых 
сельских поселений. В Калининградской области доля таких поселений 
среди сельских населенных пунктов составляет всего 7,9 %, в то время 
как в Псковской — 46,6 % [41; 42]. Наиболее «пустынные» районы 
Псковской области — Бежаницкий, Новоржевский и Островский, где 
доля покинутых и малолюдных поселений составляет более 62 % от 
всех сельских населенных пунктов, они находятся во внутренних рай-
онах области, к югу от областного центра, не являются ни пригранич-
ными, ни пригородными, так что их, скорее всего, можно назвать 
«внутренней периферией» (рис. 6). 

 

 
 

Рис 6. Доля сельских поселений Псковской области с численностью  
жителей менее 6 человек и безлюдных поселений, % от общей  

численности сельских поселений. Обозначения цифрами см. на рис. 1 
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Доля малолюдных и безлюдных поселений в Новгородской области 
составляет 44,9 % и колеблется в отдельных районах от 65,7 до 13,1 % 
от общего числа сельских населенных пунктов [39]. Наиболее населены 
пригородные, близкие к Великому Новгороду районы области, мало-
людность сельской местности увеличивается к периферии. 

Таким образом, явление депопуляции отсутствует в Калининград-
ской области и присутствует в Псковской. Причем, в отличие от не 
приграничной Новгородской, где депопуляция увеличивается от центра 
к периферии, она ярко выражена во внутренних районах территории, а 
приграничные районы являются относительно устойчивыми. 

 
Физическое сжатие пространства —  

изменение плотности населения внутри ареалов 
 
Исследование плотности населения в сельских районах Калинин-

градской и Псковской областей за последние пять лет показали их раз-
личие как в количественном отношении, так и в динамике их изменения. 
Плотность сельского населения в муниципальных районах Псковской 
области на 2014 г. колеблется от 1,9 человек/км2 (Бежаницкий район) до 
10,6 человек/км2 (Псковский), в то время как в Калининградской облас-
ти — от 7,1 человек/км2 (Краснознаменский район) до 31,7 человек/км2 
(Гурьевский). Еще большую контрастность демонстрирует динамика 
изменения плотности сельского населения за последние пять лет. 
Плотность населения большинства сельских районов Псковской облас-
ти в 2014 г. составляет 76—92 % от плотности населения в 2009 г. 
Только пригородный псковский район имеет устойчивую положитель-
ную динамику (108,2 %). В Калининградской области динамика плот-
ности населения сельских районов иная. Положительная динамика 
плотности населения не зависит от системы «центр — периферия»: 
плотность сельского населения в 2014 г. пригородного Гурьевского и 
отдаленного Краснознаменского равны и составляют 109 % от плотно-
сти населения в 2009 г. Показатели отрицательной динамики плотности 
населения составляют 92,3—96,8 % (в четырех из 13 сельских районов). 

 
Теоретическое объяснение полученных результатов 

 
Как мы увидели, поляризация пространства в приграничных регио-

нах происходит иначе, чем в «глубинных»: условия приграничья де-
формируют систему «центр — периферия», так как наличие погранич-
ных переходов, как правило, активизирует человеческую деятельность 
(как хозяйственную, предпринимательскую, так и частную). Деформа-
ция социально-экономического пространства зависит от многих факто-
ров — политических, экономических, демографических и географиче-
ских, которые определяют возможности использования «эффекта гра-
ницы». Анализ конкретных территорий, приведенный выше, показал, 
что наиболее важными для пространственной картины сжатия соци-
ально-экономического пространства в приграничье являются: 
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 размер и компактность территории; 
 общая геодемографическая ситуация в регионе; 
 миграционный прирост (или отток) населения и его перераспреде-

ление внутри региона; 
 коммуникативная проницаемость территории, как внешняя, так и 

внутренняя. 
Не умаляя значения федеральных и региональных политических 

решений и влияния международной обстановки на развитие пригра-
ничных районов, необходимо подчеркнуть конкретное значение каж-
дого из этих факторов для формирования социально-экономического 
пространства. 

Размер и форма территории. Размер территории субъекта в сово-
купности с существующей в нем транспортной системой определяют 
коммуникативную проницаемость региона. Кроме того, малая площадь 
территории увеличивает значение приграничного эффекта, так как по-
вышает возможности муниципальных образований и хозяйствующих в 
них субъектов к выходу на внешний рынок. 

Общая геодемографическая ситуация в регионе. Влияет на все 
аспекты сжатия социально-экономического пространства [7; 24—26]. 
Общая убыль населения региона и отток из сельских районов в област-
ной центр и пригородную зону приводит к образованию обширных 
ареалов с плотностью населения менее 5 человек/км2, а в некоторых 
районах она составляет всего 1 человек/км2. При такой плотности насе-
ления сплошное освоение территории становится невозможным, а пре-
вращается в крупно- и мелкоочаговое, анизотропность пространства 
возрастает. В таких условиях приграничный эффект для большинства 
населения становится иллюзорен, и пространственно проявляется в об-
ластном центре и пригородных районах и непосредственно около госу-
дарственной границы. 

Миграционный прирост (или отток) населения и его перерас-
пределение внутри региона. Миграционный прирост в условиях от-
рицательного естественного прироста населения увеличивает стабиль-
ность приграничного региона, а так как часть прибывшего населения 
расселяется в сельской местности, препятствует явлению депопуляции. 
Степень влияния миграционного прироста на поляризацию приграни-
чья зависит от его размера относительно естественной убыли. Перерас-
пределение населения внутри территории региона в условиях депопу-
ляции и упадка инфраструктуры усиливает поляризацию пространства, 
так как население в основном мигрирует в областной центр или приго-
род, а в условиях стабильной демографической обстановки и хорошей 
транспортной структуры может приводить к уменьшению поляризации 
и выравниванию плотности населения ближних и дальних пригородов 
и ближайших районных центров. 

Коммуникативная проницаемость территории, как внутренняя, 
так и внешняя. Внутренняя. По сравнению с другими территориями 
СЗФО транспортная система его западных районов наиболее развита: 
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наличие глубоководных портов, международных аэропортов и относи-
тельно густая сеть железных дорог (от 409 км/10 000 км2 в Калинин-
градской области до 60 км/ 10 000 км2 в Мурманской) определяют их 
высокую связность (как внутреннюю, так и внешнюю). Густота авто-
мобильных дорог в приграничных регионах СЗФО разная. В Калинин-
градской области она составляет 439 км/1000 км2, что приближается к 
показателям ближнего Подмосковья, в то время как в Мурманской об-
ласти этот показатель составляет всего 19, в Карелии 37, и в пригород-
ной области мегаполиса — Ленинградской — 135 [37]. Расчет коэффи-
циента Энгеля показал, что максимальные значения он имеет в Кали-
нинградской области (68,2), средние значения — в Ленинградской и 
Псковской областях (58,5 и 55,0) и минимальное — в Мурманской об-
ласти (0,7). Чем выше значения этих показателей, тем выше внутренняя 
связность и проницаемость территории (наличие инфраструктуры не 
является абсолютной гарантией сжатия, так как большое значение име-
ет состояние путей сообщения, наличие средств транспорта и регуляр-
ность рейсов). Развитие автомобильного общественного транспорта в 
отдельных областях сдерживается качеством автомобильных дорог: в 
Псковской области только 77 % автомобильных дорог имеет твердое 
покрытие. В Калининградской области этот показатель значительно 
выше — 90 %, в Мурманской — 83,7 %. Большое значение имеет дос-
тупность дорог для населения: например, в Псковской области значи-
тельные территории находятся от асфальтированных дорог на расстоя-
нии более 5 км. Внутренняя связность территории определяется также 
частотой движения общественных видов пригородного и междугород-
ного транспорта. 

Внутренняя коммуникативная проницаемость влияет на физиче-
ское сжатие социально-экономического пространства следующим 
образом: чем выше проницаемость, тем больше возможностей для 
трудоустройства для населения области, так как поиск мест прило-
жения труда меньше ограничен транспортными издержками, как 
временными, так и финансовыми. Место приложения труда в мень-
шей степени определяет место жительства. Численность населения 
сельских и городских населенных пунктов стабилизируется, на всей 
территории поддерживается сравнительно высокая степень освоен-
ности среды. Компактность территории наряду с хорошо развитой 
транспортной системой обеспечивает высокую коммуникативную 
проницаемость. Помимо транспортной системы, коммуникативная 
проницаемость зависит от степени развития мобильной связи и Ин-
тернета. Площадь покрытия мобильной связью в западном пригра-
ничье разная: максимальная (свыше 90 % территории) в Ленинград-
ской и Калининградской областях и минимальная (менее 50 % терри-
тории — в Псковской области [44]). Мобильная телефонная связь и 
развитие Интернета также способствуют поддержанию высокой сте-
пени освоенности среды, обеспечивая возможности получения раз-
личного вида услуг, работы на дому и дистанционного обучения, что 
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увеличивает степень комфортности среды для проживания и косвен-
но обеспечивает стабильность геодемографической обстановки. 

Внешняя. Внешняя коммуникативная проницаемость с другими 
странами обеспечивается протяженностью государственной границы на 
территории региона и наличию возможностей ее пересечения. Протя-
женность государственной границы в пределах изучаемых регионов 
разная: максимальную длину имеет Республика Карелия и Псковская 
область (более 700 км). Но этот показатель не совсем корректен, так как 
проницаемость границы и, следовательно, ее функциональное значение 
имеет не общая длина границы, а наличие на ней доступных населению 
пунктов пограничного пропуска (ППП). Поэтому мы использовали та-
кой показатель, как длина границы на один ППП, соответственно, чем 
меньше километров приходится на один пограничный переход, тем бо-
лее проницаема граница. По этому показателю лидирует Калининград-
ская область (48,8 км), на втором месте Ленинградская область 
(51,2 км), в «аутсайдерах» — Карелия (266 км) и Мурманская область 
(203 км). Псковская область занимает «срединное» положение (69,1 км 
без учета границы с Беларусью и 78,8 с учетом). Активность межгра-
ничных перемещений стимулирует режим малого пограничного пере-
движения, который в настоящее время действует между Калининград-
ской областью и северными воеводствами Польши, между отдельными 
районами Латвии и Псковской области, Мурманской области и Норве-
гии. Внешняя коммуникативная проницаемость с соседними регионами 
своей страны обеспечивается наличием связывающих их автомобиль-
ных и железных дорог и их качеством (или других элементов транс-
портной инфраструктуры). Отечественные исследователи на протяже-
нии последних тридцати лет отмечают, что административные границы 
между областями, а в некоторых случаях и между районами, являются 
особыми барьерами: это зоны депопуляции, снижения активности и ис-
чезновения транспортной инфраструктуры, то есть смыкающиеся пе-
риферии двух регионов превращаются в некие «барьерные зоны», для 
которых главной становится экологическая функция [20]. Калинин-
градская область границ с другими субъектами РФ не имеет, а север-
ные и восточные границы Псковской области полностью подтверждают 
вышесказанное: их пересекают только железные дороги и федеральные 
трассы, местных межобластных дорог с твердым покрытием ничтожно 
мало. Видимо, проницаемость границы с соседним регионом той же 
страны следует рассчитывать так же, как и внешнюю (пограничную) 
проницаемость. 

Для характеристики коммуникативного сжатия пространства ре-
гиона с внешней средой в классическом понимании (то есть резкого со-
кращения времени в пути) важна связь территории с регионами своей 
страны и ближайшими зарубежными соседями с использованием обще-
ственного транспорта: воздушного, железнодорожного и автомобиль-
ного. Без учета Санкт-Петербургского транспортного узла, наиболее 
развитое воздушное сообщение имеет Калининградская область (10 на-
правлений, более 60 рейсов в неделю в Москву и более 40 — в Санкт-
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Петербург), на втором месте — Мурманская область. Псковская об-
ласть и Карелия имеют более развитый по сравнению с Калининград-
ской областью железнодорожный транспорт [45]. Кроме того, Псков-
ская область занимает выгодное для автотранспорта положение: по ее 
территории проходят федеральные и международные автомагистрали. 
Для Калининградской области характерно отсутствие автобусного со-
общения с городами России, что связано с особым географическим по-
ложением региона. 

Высокая степень коммуникативного сжатия с внешней средой спо-
собствует деформации социально-экономического пространства ре-
гиона, поскольку территории у пограничных пунктов пропуска и меж-
дународные транспортные коридоры способствуют концентрации эко-
номической активности. Степень деформации пространства зависит от 
уровня развития международного сотрудничества и современной гео-
политической обстановки, а также от размера территории и коммуни-
кативной проницаемости пограничного региона. При наличии большой, 
плохо освоенной вне точек роста и транспортных коридоров террито-
рии, анизотропия пространства увеличивается, эффект сжатия освоен-
ного пространства усиливается, ландшафт становится все более поля-
ризованным. В случае компактной территории высокая степень комму-
никативного сжатия в совокупности с хорошей внутренней проницае-
мостью приводит к выравниванию ареалов по степени освоенности 
среды и нивелированию эффекта физического сжатия пространства. 

 
Выводы 

 
 Эффект сжатия социально-экономического пространства проявля-

ется в приграничных регионах Северо-западного федерального округа 
иначе, чем во внутренних, где он отражает систему «центр — перифе-
рия». 

 Сжатие социально-экономического пространства понимается нами 
как физическое сжатие ареалов, освоенных разными видами человече-
ской деятельности, а также как снижение степени активности внутри 
них. 

 Вместо термина «коммуникативное сжатие пространства» для 
изучаемой территории предложен термин «коммуникативная прони-
цаемость», понимаемый как снижение степени анизотропии террито-
рии, которая выражается в увеличении транспортной доступности и 
коммуникативной (включая мобильную связь и Интернет) досягаемо-
сти территории региона. 

 Фокусными территориями для исследования выбраны пригранич-
ные Калининградская и Псковская области как наиболее близкие по 
географическому положению и обладающие сходными природными 
условиями. Новгородская область не является приграничной и была 
выбрана нами для сравнения. 
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 Для Новгородской области наблюдается типичная картина диффе-
ренциации территории по принципу «центр-периферия», характерному 
для областей Нечерноземной зоны РФ. Исследования показали, что 
эффект физического сжатия экономического пространства проявляется 
на территории приграничной Псковской области двояко: по снижению 
посевных площадей и урожайности зерновых культур «приграничного» 
эффекта не наблюдается; в то время как максимальный уровень депо-
пуляции обнаруживается во внутренних районах этой территории, а 
наиболее устойчивыми являются приграничные районы — здесь эф-
фект приграничья выражен явно. На территории Калининградской об-
ласти практически не проявляется процесс депопуляции сельского на-
селения и отсутствует внутренняя дифференциация районов по уровню 
сельскохозяйственного освоения. Очевидно, из-за компактных разме-
ров, развитой дорожной сети эффект влияния приграничного положе-
ния распространяется на территорию всей области. 

 Анализ конкретных территорий, приведенный выше, показал, что 
наиболее важными для пространственной картины сжатия социально-
экономического пространства в приграничье служат размер и компакт-
ность территории, общая геодемографическая ситуация в регионе, ми-
грационный прирост (или отток) населения и его перераспределение 
внутри региона, коммуникативная проницаемость территории, как 
внешняя, так и внутренняя. 
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The so-called “compression” of social and economic space has been the subject 

of quite a few studies in the past decades. There are two principle types of compres-
sion: communicative, that is, associated with the development of transport and in-
formation systems, and physical, manifested in the rapid decrease of the number of 
new territories to explore. While physical and communicative compression are in-
terrelated, they have different spatial expressions depending on geographical con-
ditions, economic, environmental, historical, and political characteristics of the re-
gion. The authors identify the patterns of communicative and physical space com-
pression using comparative mapping, statistical and historical research methods, 
and a model showing the spatial differentiation of regional socioeconomic charac-
teristics in the Northwestern Federal District. The study focuses on border areas, 
where the following key manifestations of compression have been identified: trans-
port connectivity, level of agriculture development, and depopulation. All these indi-
cators of space compression process are studied at the municipal level. The authors 
identify the key features of socioeconomic space compression for the border areas of 
the Russian Northwest. 
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